SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 624/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [ SN I B
. --st(pencho JUDr. Albinom Lanczom, advokatom, Mierova 33, Galanta, proti postupu
a uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB-4T/18/2016
zo 14. augusta 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/18/2016
zo 14. augusta 2023 boli porusSené zikladné prava stazovatela na slobodu pohybu
a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1, slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1, sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica sp. zn. BB-4T/18/2016
zo 14. augusta 2023 zruSuje a vec vracia Specializovanému trestnému sudu na d’alsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré j e mu Specializovany
trestny sud povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Specializovany trestny sid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2023 v Casti, ktora
bola uznesenim Gstavného sudu &. k. III. US 624/2023-19 zo 7. decembra 2023 prijatd na d’alsie
konanie, doméha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, 2, 3 a4, svojich
zékladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 23, ¢l. 35 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 4, &l. 6 ods. 1
acl.6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom a uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
oznacenym Vv zahlavi tohto wuznesenia. Stazovatel navrhuje zrusSit napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného stidu zo 14. augusta 2023, prikazat’ bezodkladné zrusenie uloZenych
obmedzeni a povinnosti, priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 48 000 eur
a narok na nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a vyjadreni Ucastnikov vyplyva nasledovny stav
vect:

3. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni obzalované¢ho uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
okresného sudu sp. zn. 33Tp/13/2012 z 15. februara 2012 prepusteny z vézby na slobodu a bol
prijaty jeho pisomny slub. Stazovatelova vdzba bola nahradena dohladom probaéného
a media¢ného uradnika a boli mu uloZené povinnosti a obmedzenia. Dalsimi uzneseniami sudkyne
pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 33Tp/13/2012 z 13. jiina 2012 a Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4T/18/2016 z 15. februara 2017 boli uloZené povinnosti a obmedzenia
zmenené tak, Ze v dobe podania Ustavne] staZnosti st stazovatel'ovi platné ulozené nasledovné
povinnosti a obmedzenia:

- zdkaz vykonavat’ osobne alebo sprostredkovane podnikatel’ski ¢innost’ v zmysle ustanovenia § 2
Obchodného zakonnika,

- pravidelne sa dostavovat’ k probacnému a mediaénému tradnikovi v nim uréenom c¢ase a na kazdé
predvolanie sudu, ktory vedie konanie, a ozndmit’ stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta

pobytu,
- zékaz vycestovat’ mimo tzemie Slovenskej republiky.

4. Stazovatel' podal 18. aprila 2023 navrh na zruSenie povinnosti a obmedzeni, o ktorom
Specializovany trestny sud rozhodol namietanym uznesenim zo 14. augusta 2023 tak, Ze Ziadost
stazovatel'a zamietol a ulozené obmedzenia a povinnosti ponechal v platnosti. Napadnuté uznesenie
bolo st'azovatel'ovi dorucené 23. augusta 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta absolitnu neprimeranost a neproporcionalnost ulozenych povinnosti
a obmedzeni najmi s poukazom na diZku ich trvania. Stazovatel’ je zatazeny zasahom do svojich
prav a slobod od 15. februara 2012, teda vySe 11 a pol roka, a to bez toho, aby akymkol'vek
sposobom prispel k dizke samotného trestného konania. Pri takom dlhom trvani obmedzeni
a povinnosti stazovatel namieta, Ze obmedzenia jeho zakladnych prav a slobdd nie st potrebné
a nemaju zmysel. V tejto stvislosti doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav na osobnu
slobodu, slobodu pohybu, slobodu podnikania a prava na siidnu ochranu a spravodlivy sidny proces
podla tustavy a dohovoru. Stazovatel namieta aj nerovnaké zaobchadzanie, ktoré opiera
o skuto¢nost’, Ze jeho spoluobzalovane;j v trestnej veci | | | | QJREEEEE bo!i za totozného skutkového
a pravneho stavu ulozené obmedzenia a povinnosti zrusené, v ¢om stazovatel vidi porusSenie
principu rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, teda ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 Ustavy.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze pre mechanizmus nahradenia vdzby musia platit’ totozné pravidld ako pre
samotni vdzbu, teda aj zdkonom stanovend maximdlna lehota trvania vézby, ktorad
v stazovatelovom pripade je 36 mesiacov a ktora bola podl'a neho v rozpore so zakonom predizena
o d’alsich 8 rokov trvania uloZenych povinnosti a obmedzeni. Takito prax bez akychkol'vek
¢asovych mantinelov vytvara podla stazovatela Uplni pravnu neistotu a vakuum a je v rozpore
s €l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na okolnosti tejto veci
nepovazuje stazovatel len konStatovanie poruSenia zakladnych prav a zruSenie napadnutého
uznesenia za dostatocné. Za viac ako 11 rokov trvajiice obmedzenia jeho zarobkovych moznosti
a jeho Zivotnej Grovne poZaduje priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 48 000 eur.

I11.
Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu a replika st’aZovatela

IIL.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

7. Specializovany trestny sud sa vyjadril k neprimeranej dizke zasahov do prava slobdd stazovatela
v tom zmysle, Ze konanie v trestnej veci stazovatela prebieha bez prietahov, tkony trestného
konania s vykonavané plynule v Casovej postupnosti zodpovedajucej skutkovej a pravnej
narocnosti prejednavanej trestnej veci. Sud poukazal na to, Ze predmetom obzaloby je 293
¢iastkovych skutkov, ktoré spachali desiati obzalovani, na ktorych sa vo velkom rozsahu mal
podielat’ prave stazovatel. Obzalovani vyuzivaji vSetky dostupné procesné opravnenia,
rozhodovanie o ktorych taktiez prispelo k celkovej dizke tohto konania. V danej veci
uz Specializovany trestny sud raz rozhodol a Najvy$si sid Slovenskej republiky uznesenim
70 16. augusta 2022 rozsudok Specializovaného trestného sudu z 9. jina 2020 zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia z dovodu personalnych zmien v senate.

8. K argumentacii staZovatela o nerovnakom zaobchadzani so stazovatelom v porovnani
s obzalovanou | N IJNEEEEE Spccializovany trestny sud uviedol, e v &ase jeho rozhodovania
bola vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, po vykone ktorého bude vykonavat’ d’alsi
trest odnatia slobody. Obzalovanej preto v sucasnej dobe vykonu podnikatel'skej ¢innosti brania



aj ulozené tresty. K tvrdeniu stazovatel’a, Ze pre mechanizmus vizby musia platit’ totozné pravidla
ako pre samotnu vizbu, podl'a sidu nemozno sthlasit’, pretoze rozhodnutie o ulozeni primeranych
obmedzeni a povinnosti nemozno povazovat za rozhodnutie o vézbe.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel vo svojom vyjadreni odkazal na svoju ustavnu staznost, v ktorej sa komplexne
vysporiadava so vietkymi argumentmi Specializovaného trestného stdu. K neprimeranej dizke
zasahov dodal, ze zruSenie predchadzajiceho rozsudku v merite veci zapri€inil samotny nespravny
postup Specializovaného trestného sudu, ¢o malo za dosledok povinnost vykonat hlavné
pojednavanie odznova. Konanie preto nemozno nazvat bezprietahovym a pochybenie nemozno
pripisat’ stazovatel'ovi.

10. K nerovnakému zaobchddzaniu a stanovisku odporcu stazovatel doplnil, ze v priebehu
novembra boli ulozené povinnosti a obmedzenia zrusené spoluobzalovanému || G
ktory nebol vo vykone trestu odnatia slobody, na rozdiel od obzalovane; ||l pripade ktorej
sa Specializovany trestny sud tymto snazil obhdjit’ svoj nerovnaky pristup k stazovatelovi.

11. Stazovatel' tiez poukazal na rozhodnutic Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1087/22, v zmysle ktorého sa lehota zakonného trvania vizby viaZe aj na moznost’ aplikacie
obmedzujtcich opatreni.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny stid povazuje za potrebné poukazat’ na skutkové okolnosti pripadu stazovatel’a, ktory
sa o zruSenie uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni snazil opakovane. Predchadzajuci
navrh na zruSenie obmedzeni a povinnosti zo 14. oktobra 2022 Specializovany trestny sud
uznesenim z 3. februdra 2023 zamietol a uloZené obmedzenia a povinnosti ponechal v platnosti.
Najvyssi std néasledne uznesenim sp. zn. 4 Tost 6/2023 z 22. februara 2023 podl'a § 193 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu z 3. februdra 2023 ako nepripustnt, ked’ze Trestny poriadok neustanovuje, Ze by
vyslovne pripustal podanie staznosti proti rozhodnutiu stidu, ktorym podl'a § 82 ods. 2 rozhodol
o primeranych povinnostiach a obmedzeniach obvineného.

13. Uvedené uznesenie najvyssieho sudu bolo predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 289/2023, ktoré inicioval stazovatel. Uznesenim ¢&. k. IV. US 289/2023-16
z 23. maja 2023 bola tstavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny
sud vtomto pripade konStatoval, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nevykazuje znamky nepripustnej aplikdcie pravneho predpisu, priCom najvyssi sud vychadzal
z doslovného znenia Trestného poriadku, ktory rozhodnutie o primeranych povinnostiach
a obmedzeniach nepovazuje za rozhodnutie o vizbe. Napriek skuto¢nosti, Ze vSeobecné sudy nie st
pri posudzovani pripustnosti st'aznosti proti rozhodnutiu sidu podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku
jednotné, tistavnému sudu neprisliicha tito rozbiehajlcu sa judikataru zjednocovat’ in abstracto.

14. Stazovatel' nasledne podal d’al§i navrh na zruSenie primeranych povinnosti a obmedzeni
18. aprila 2023, ktory Specializovany trestny sid napadnutym uznesenim zo 14. augusta 2023



zamietol. Ako sam stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, v tomto pripade uz staznost' proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sidu nepodaval, podal rovno ustavnu staznost'.

15. Predmetom rozhodovania v§eobecného stidu podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku je v prvom
rade posudenie existencie vdzobného dovodu ako zakladného materidlneho predpokladu d’alSieho
trvania ulozenych povinnosti a obmedzeni. Tento sendt ustavného sudu sa nestotoziuje
s doslovnym vykladom relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré realizoval najvyssi sud
pri konStatovani nepripustnosti staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na zrusSenie alebo zmenu
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktory bol odobreny aj uznesenim ustavného sudu sp. zn.
IV. US 289/2023. Hoc v tychto suvislostiach nejde priamo o rozhodnutie o vizbe, ktoré by Trestny
poriadok explicitne uvadzal v taxativnom vypocte ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriadku,
vo svojej podstate tu vSeobecny sud rozhoduje o existencii ¢i neexistencii vdzobného ddévodu
a obmedzeni zdkladnych l'udskych prav a slobdd (sloboda pohybu a pobytu, sloboda podnikania,
pravo na stukromie a pod.), ktoré Castokrat predstavuji vyrazny zdsah do prav dotknutej osoby,
i1ked nemusi ist’ priamo o osobnu slobodu. Vzhl'adom na uvedené III. sendt ustavného sudu
vyjadruje presvedcCenie, zZe st'aznost’ proti rozhodnutiu v§eobecného siidu o nédvrhu na zruSenie alebo
zmenu primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku je pripustna,
apreto by mala byt dotknutou osobou vycerpana skor, nez sa obrati ustavnou staznost'ou
na Ustavny sud.

16. Za danych skutkovych okolnosti veci stazovatela (body 12 az 14) a pri rozbiehajicej
sa judikatare samotnych vSeobecnych sudov v otazke pripustnosti opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu vSeobecného sudu vSak ustavny sid konstatuje, Ze dovody hodné
osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pre ktoré staZovatel nevycCerpal uvedeny prostriedok népravy,
su dané, a preto ustavny sud prijal jeho ustavnt staznost’ na d’alSie konanie a vec meritdérne posudil.

17. Podstatu argumentacie stazovatela tvoria namietky voc¢i netnosne dlho trvajicemu, a teda
neproporcionalnemu zasahu do jeho =zakladnych prav aslobdd prostrednictvom inStitatu
primeranych povinnosti a obmedzeni, ktor¢ mu boli ulozené pri nahradeni vdzby dohladom
probacného a mediacného uradnika. Tieto povinnosti a obmedzenia neboli napadnutym uznesenim
odporcu zruSené ani po predchadzajicich opakovanych pokusoch, napriek tomu, Ze v pripade inych
spoluobzalovanych k zruSeniu doslo.

18. Primerané povinnosti a obmedzenia podla § 82 Trestného poriadku sa pouziji vyhradne
v pripade, ak sudca rozhoduje podl'a § 80 alebo § 81 Trestného poriadku o tom, Ze sa obvineny
ponechava na slobode alebo ze sa z védzby prepusta na slobodu pri nahradeni viazby. Ulozenie
primeranych povinnosti a obmedzeni sa viaZe na existenciu dovodov védzby ajeho ucelom
je prispiet’ k dosiahnutiu ucelu vizby aj bez obmedzenia osobnej slobody obvineného. V pripade
staZovatel’a i§lo o uloZenie primeranych povinnosti a obmedzeni uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie z 15. februara 2012, ktorym bol stazovatel' prepusteny z vézby, ktora bola nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a bol prijaty jeho pisomny sl'ub.

19. Povinnosti a obmedzenia st nastrojom zéasady, v zmysle ktorej sa v pochybnostiach ma
rozhodnut’ v prospech slobody obvineného, a to napriek danosti materidlneho a formélneho dévodu



vizby, teda umoziuju stihat obvineného na slobode s vyuzitim proporciondlne miernejSieho
prostriedku zasahu do osobnych prav.

20. Z podstaty primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku vyplyva, ze st
vzdy spojené so zasahom do niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd dotknutého subjektu.
Stazovatelovi je uloZzeny zakaz vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’, zdkaz vycestovat’ mimo uzemia
Slovenskej republiky a povinnost’ pravidelne sa hlédsit’ probacnému a media¢nému uradnikovi
aoznamovat mu zmenu pobytu. UloZzené obmedzenia a povinnosti teda predstavuji zasah
do slobody pohybu a pobytu garantovaného ¢l. 23 ustavy a zdsah do prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy. Pokial’ by takéto obmedzenia spifiali podmienku legality, legitimity a proporcionality,
bolo by potrebné ich kvalifikovat ako ustavne konformné a suladné s ustavou a dohovorom
(podobne III. US 372/2018).

21. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

22. Ustavny sud preskumal obsah odévodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného trestného
sudu zo 14. augusta 2023, ktorym bola ziadost' st'azovatel'a na zruSenie obmedzeni a povinnosti
zamietnuta. K existencii dovodov preventivnej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
sud stroho konstatoval, ze na zéklade dokazovania na hlavnych pojednévaniach je toho nazoru,
ze skutky, pre ktoré je vedené trestné konanie, sa stali, maju znaky trestnych ¢inov a je dovodné
podozrenie, Ze tieto skutky spachal obzalovany (stazovatel), pricom nad’alej existuje dovodna
obava, Ze obzalovany bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny c¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. V ¢ase rozhodovania
Specializovaného trestného sidu (14. augusta 2023) uz uloZenie primeranych povinnosti
a obmedzeni trvalo (od 15. februara 2012) 11 rokov a 6 mesiacov.

23. V zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 Trestného poriadku k zruSeniu alebo zmene primeranych
povinnosti a obmedzeni v pripravnom konani dochadza na navrh, v konani pred sidom méze o ich
zruSeni rozhodnut’ sud aj bez navrhu. V pripade stazovatela sa dohl'adom proba¢ného
amedia¢ného Uradnika nahraddzala vézba preventivna, teda ucelom ulozenych primeranych
povinnosti a obmedzeni pri existencii atrvani vdzobného ddvodu preventivnej vézby bolo
dosiahnut’ ucel vdzby aj bez obmedzenia osobnej slobody staZzovatela, ato je, aby stazovatel
nepokracoval v trestnej €innosti, z ktorej bol obvineny, momentalne uz obzalovany. Bez toho, aby
ustavny sud vyjadroval nejaky pravny zaver k dovodnosti a vhodnosti ulozenych primeranych
povinnosti a obmedzeni, ked’ze tito otazka nie je predmetom jeho prieskumu ani ndmietok
stazovatel’a a patri do pravomoci vSeobecnych sudov, sa samotné ulozenie obmedzeni a povinnosti
pri nahradeni preventivnej vdzby, ich povaha v spojeni s rozsahom ekonomicke;j trestnej ¢innosti,
ktora je (aj podla vyjadrenia odporcu) kladena stazovatelovi za vinu, javi ako zéasah, ktory bol
realizovany v sulade so zakonom podla § 80 a 82 Trestného poriadku (legilne) pre ucely
predchadzat’ v pokracovani trestnej ¢innosti a zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti (legitimne)
abol realizovany miernejSim spdsobom nez by bolo obmedzenie osobnej slobody vidzbou
(proporcionalne).



24. Podmienka legality, legitimity a proporcionality zdsahu v§ak musi byt splnena pocas celej doby
trvania primeranych povinnosti a obmedzeni. V konani pred stidom, ktory o ich zruSeni moéze
rozhodnut’ aj bez navrhu, by ich existenciu mal sid skimat’ z vlastnej iniciativy a, samozrejme,
aj na navrh obzalovaného. Ustavny sud, ktory nie je sidom skutkovym a nenalezi mu vstupovat
do skutkovych zaverov vSeobecnych sidov, pokial’ nie st arbitrarne, vSak v tomto pripade musi
konstatovat’, Ze okrem skutoénosti, e sa Specializovany trestny sud v napadnutom uzneseni okrem
strucného konStatovania, ze vdzobny dovod stile existuje, vObec nezaoberal atributmi legality,
legitimity a najmé proporcionality zasahu do zakladnych prav stazovatela, a to najmé s ohladom
na obdobie 11 a pol roka ich trvania.

25. Vuzneseni &. k. IV. US 589/2022-32 tustavny sud konstatoval, ze samotna dizka trvania
obmedzenia a priori nemusi bez dalSieho signalizovat’ nepripustny zasah do oznacenych prav
stazovatel'a. No aj v tomto pripade, ked’ ulozené povinnosti a obmedzenia trvali 4 roky stale vo faze
pripravného konania, pripustil, Ze oslabovanie dovodnosti udrziavania prijatych opatreni
v konfrontacii s vysledkami vySetrovania vedeného stale len v pripravnom konani (a to aj napriek
proklamovanej naroc¢nosti a rozsiahlosti veci), ked’ uz aj samotnym plynutim ¢asu sa predostretd
potreba na zabezpecovani riadneho chodu spravodlivosti aj v spojeni s riadnym dodrziavanim
prijatych opatreni stazovatelom oslabuje az do roviny, ked v ddsledku plynutia ¢asu postupne
eroduje jej materidlna podstata (rozumej aj obsahova napln).

26. Prave obsah prav na slobodu pohybu a pobytu bude limitovat' rozsah ¢i trvanie ulozenych
opatreni (primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 86 Trestného poriadku) nahradzujtacich
viazbu. Aj bez vyslovného zakotvenia maximalnej lehoty trvania tychto opatreni v Trestnom
poriadku totiZz takéto opatrenia, resp. obmedzenia nesmi neprimeranym spdsobom zasahovat
do prav aslobdd obvinenych ¢i obzalovanych. Rozsah, intenzita i Cas trvania obmedzeni musia
vzhl'adom na okolnosti danej veci reSpektovat’ zdkladné prava a slobody jednotlivca, predovSetkym
pravo na slobodu pohybu a pobytu (podobne I. US 55/2022).

27. V pripade stazovatel'a je diZka trvania uloZenych povinnosti a obmedzeni v rozsahu 11 rokov
a 6 mesiacov (ku diu napadnutého uznesenia) celkom zrejme neproporciondlna anie je mozné
ju ospravedlnit’ ani s ohl'adom na moZnu faktickt narocnost’ trestnej veci, po€et spoluobZalovanych
a vel'kost trestného spisu, navySe, ak trvanie trestného konania a vratenie veci st'aznostnym sudom
na nové konanie (bod 7 nalezu) z dovodu procesného pochybenia Specializovaného trestného sudu
nebolo sposobené stazovatelom. Takéato dizka trvania povinnosti a obmedzeni vyvolava aj vazne
pochybnosti vo vztahu k samotnej legalite a legitimite trvania zdsahu do zakladnych prav a slobod
stazovatela. Skutocnost, Ze dokazovanie na hlavnych pojednavaniach potvrdzuje dovodné
podozrenie, ze skutky, ktoré maji znaky trestnych Cinov, spachal stazovatel’, nemusi bez d’alSieho
znamenat, ze dovod vizby ako zékladny predpoklad trvania primeranych povinnosti a obmedzeni
stale existuje. Uvahy odporcu vtomto smere viak nemdze ustavny sad preskumat, kedze
odovodnenie napadnutého uznesenia, ktorym odporca zamietol ziadost' stazovatela na zruSenie
primeranych povinnosti a obmedzeni, tieto neobsahuje. V tomto pripade staZovatela je trvanie
primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré okrem iného prekrocilo aj zakladni sadzbu zakazu
¢innosti podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona (jeden az desat’ rokov, pozn.), natol’ko excesivne, Ze uz
sa stratila aj ich samotna materialna podstata.



28. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost staZovatela na zruSenie
primeranych obmedzeni a povinnosti, doslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy, ako aj
zékladného prava na slobodu pohybu a pobytu podl'a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy a prava podnikat’ podla
¢l. 35 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a podla ¢l. 5 ods. 3 pism. c) a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

29. Vzhl'adom na obsah argumenticie stazovatela, citiciu ustanoveni o porusenych pravach
a znenie ¢lankov 5 a 6 dohovoru je zrejmé, ze stazovatel’ v petite svojej staznosti v désledku chyby
v pisani oznacil ako porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 pism. c), priCom spravne ide o pravo podla
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

30. UZ zo samotného znenia citovanych ustanoveni ustavy a dohovoru jednoznacne vyplyva,
Ze tieto su ratione materiae aplikovatel'né iba na pripady, ked’ dochédza alebo doslo k pozbaveniu
osobnej slobody fyzickej osoby zadrzanim, zatknutim, uvalenim vézby alebo vykonom trestu
odnatia slobody, ¢i uplatnenim inych instititov (pozri ¢l. 5 ods. 1 dohovoru), ktoré v danej veci
neprichddzali do tvahy a k ich uplatneniu nedoslo. Napadnutym uznesenim Specializovaného
trestného sudu sa rozhodovalo o zachovani obmedzeni a povinnosti spojenych s nahradenim vézby
miernej$im prostriedkom v cCase, ked” uz bol stazovatel na slobode. V predmetnej veci preto
nemozno uvazovat’ o poruSeni hmotnych a procesnych préav, ktoré su inkorporované v uvedenych
ustanoveniach ustavy a dohovoru, napadnutym postupom a uznesenim Specializovaného trestného
sadu (podobne IV. US 589/2022, 1. US 205/2022, 1. US 55/2022).

31. Ustavny sid preto konstatuje absenciu pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim
zakladného prava na osobnu slobodu podla uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru a napadnutym
postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu, preto Ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovuje.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a €L. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 tGstavy:

32. Clanok 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy vyjadruju $pecifické Gstavné principy. Oznacené
¢lanky ustavy neupravuju zakladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné domdhat
sa samostatne v konani podl'a &l. 127 tstavy. Ustavny sid v tomto kontexte podotyka, Ze Gistava
nepredpokladd prieskum tustavnych principov a zdsad podla tychto clankov Ustavy o Ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie st zékladné I'udské prava a slobody,
apreto nie su priamo aplikovatelné v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
(IV. US 402/2021, TII. US 485/2021, IV. US 402/2021).

33. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 obsahuje pozitivny zdvidzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktor¢ uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch
(I11. US 485/2023, 1II. US 51/08, III. US 316/2011). Aplikacia ¢l. 12 ods. 2 sa v individualnych
staznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusenia individualne ur¢eného zékladného prava alebo
slobody stazovatela.



34. Nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu, teda porusenie ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy
stazovatel oddovodiuje tym, Ze jeho spoluobzalovanej || | JEEEEE boli za rovnakého
skutkového a pravneho stavu v ich spolo¢nej trestnej veci uloZzené obmedzenia a povinnosti
zruSené. Na vyjadrenie odporcu, Ze spoluobzalovana v danom cCase vykonavala trest odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny v inej trestnej veci, reagoval protiargumentom, Ze rovnako boli
obmedzenia a povinnosti v novembri 2023 zrusené aj obzalovanému || | | . Tuv viak
ustavny sud konstatuje, Zze skutoCnost, ze su dvaja I'udia spoluobzalovani v tom istom trestnom
konani, neznamend, Zze ich mozno na ucely postidenia moznej diskriminédcie ¢i nerovnakého
zaobchadzania povazovat' za osoby v rovnakom postaveni. Pri rozhodovani o existencii ¢i
neexistencii dovodov vézby, ktoré si predpokladom na ulozenie obmedzeni a povinnosti podl'a § 82
Trestného poriadku, musi vSeobecny sud posudzovat kazdy pripad a osobu kazdého obvineného,
resp. obzalovaného individudlne. Osoba obvineného (obzalovaného) hra doéleziti ulohu ako pri
skiimani existencie dovodov vézby, tak aj pri jeho prepusteni z vézby, pri prijimani jeho pisomného
sl'ubu, pri nahradeni vézby a takisto aj pri ukladani obmedzeni a povinnosti alebo pri ich zruSeni.
Takto odovodnené namietané poruSenie tychto ustanoveni ustavy preto nepovazuje ustavny sud
v okolnostiach tejto veci za relevantné.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevyhovel ani v Casti Ustavnej st'aznosti namietajucej
porusenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy.

IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 3 tstavy:

36. Zakladné pravo na obhajobu stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti sice citoval a zahrnul ho aj do
petitu pozadované¢ho vyroku, avSak vzhladom k obsahu tUstavnej st'aznosti Ustavny std nezistil
Ziadne dovody porusenia tohto zdkladného prava, Ziadnu argumentéciu alebo skutkové okolnosti,
za ktorych k poruseniu tohto zdkladného prava malo dojst, ku ktorym by bolo moZzné zo strany
ustavného stidu zaujat’ stanovisko. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznosti ani v tejto Casti
nevyhovel.

37. Ustavny std v savislosti s navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto nadvrhu vyhovel a zaroven
vratil vec Specializovanému trestnému sudu na dalsie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Specializovany trestny std je v d’alsom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sade
viazany pravnymi nazormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

38. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

39. Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 48 000 eur, teda 500 eur za kazdy
mesiac trvania primeranych obmedzeni a povinnosti presahujtice obdobie troch rokov, ktoré mozno
podl'a neho povazovat’ za aprobované.

40. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez



porusovania zakladného prava (IV. US 36/2024, III. US 57/2024). Naprick skuto¢nosti, Ze tstavny
sud v dosledku konsStatovaného porusenia zakladnych prav a slobdd st'azovatela zrusil napadnuté
uznesenie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie, sposob, ktorym doslo k poruSeniu zakladnych
prav a slobdd stazovatela hmotného charakteru a dizku trvania tohto zasahu uz nemoZno zvratit
novym rozhodnutim odporcu vo veci. Vzhl'adom na uvedené a najmé s ohl'adom na celkovli dobu
trvania uloZzenych povinnosti a obmedzeni povazoval ustavny sud za dovodné priznat’ stazovatel'ovi
aj primerané finan¢né zadostuinenie, zohladnujuc konkrétne okolnosti stazovatel'ovho pripadu
a dizku trvania zasahu, vo vyske 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur. Pokial’ ide o priznanti vysku néaroku, bol viazany navrhom
stazovatel’a, ktory si ho uplatnil v uvedenej vyske za dva tikony pravnej sluzby v roku 2023.

42. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(§ § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu).

43. Priznanti néhradu trov pravneho zastipenia je Specializovany trestny sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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